
Leçon	7	
La	liberté	et	le	Bien	
	 	
1.	 L’agir,	 opération	 immanente.	—	Tandis	 que	 la	 production,	 en	 effet,	 a	 une	 fin	 autre	
qu’elle-même,	il	n’en	saurait	être	ainsi	pour	l’action,	la	bonne	pratique	étant	elle-même	
sa	propre	fin.																																						Aristote,	Éthique	à	Nicomaque,	trad.	J.	Tricot,	VI,	1140b.	
	
2.	Contre	 le	conséquentialisme	et	 le	rigorisme	:	 fructifier	et	non	fabriquer.	—	L'art	 est	 la	
droite	règle	dans	les	choses	à	fabriquer,	tandis	que	la	prudence	est	la	droite	règle	dans	
l'action.	C'est	toute	la	différence	entre	FAIRE	et	AGIR	selon	la	Métaphysique	;	le	premier	est	
un	acte	qui	passe	dans	une	matière	extérieure,	 comme	bâtir,	 tailler,	 etc.;	 le	 second	un	
acte	qui	demeure	dans	l'agent	lui-même,	comme	voir,	vouloir,	etc.	
[…]	Dans	les	œuvres	d'art	le	bien	n'est	pas	celui	de	la	puissance	appétitive	de	l'artisan,	
mais	 celui	 des	 œuvres	 elles-mêmes.	 Et	 c'est	 pourquoi	 l'art	 ne	 présuppose	 pas	 de	
sentiments	droits.	De	là	vient	qu'on	félicitera	beaucoup	plus	l'artisan	qui	fait	des	fautes	
exprès	que	celui	qui	en	fait	sans	le	vouloir	;	en	revanche,	il	est	beaucoup	plus	contraire	à	
la	prudence	de	pécher	exprès	que	de	pécher	sans	le	faire	exprès,	parce	que	la	rectitude	
de	la	volonté	est	essentielle	à	la	prudence	et	non	à	l'art.	

Thomas	d’Aquin,	Somme	de	Théologie,	I-II,	qu.	57,	art.	4.		
	
3.	 Ce	 qui	 fonde	 la	 liberté.	—	 Si	 donc	 il	 y	 a,	 de	 nos	 activités,	 quelque	 fin	 que	 nous	
souhaitons	 par	 elle-même,	 et	 les	 autres	 seulement	 à	 cause	 d’elle,	 et	 si	 nous	 ne	
choisissons	pas	 indéfiniment	une	chose	en	vue	d’une	autre	 (car	on	procèderait	ainsi	à	
l’infini,	de	sorte	que	 le	désir	serait	 futile	et	vain),	 il	est	clair	que	cette	 fin-là	ne	saurait	
être	que	le	bien,	le	Souverain	Bien.	N’est-il	pas	vrai	dès	lors	que,	pour	la	conduite	de	la	
vie,	la	connaissance	de	ce	bien	est	d’un	grand	poids,	et	que,	semblables	à	des	archers	qui	
ont	une	cible	sous	les	yeux,	nous	pourront	plus	aisément	atteindre	le	but	qui	convient	?	
S’il	en	est	ainsi,	nous	devons	essayer	d’embrasser,	tout	au	moins	dans	les	grandes	lignes,	
la	 nature	 du	 Souverain	 Bien,	 et	 de	 dire	 de	 quelle	 science	 particulière	 ou	 de	 quelle	
potentialité	il	relève.																																																																																																										EN,	I,	1094	a.	
	
4.	 Sur	 quoi	 porte	 la	 délibération.	 —	 Nous	 devons	 sans	 doute	 appeler	 un	 objet	 de	
délibération	non	pas	 ce	 sur	quoi	délibérerait	un	 imbécile,	 ou	un	 fou,	mais	 ce	 sur	quoi	
peut	délibérer	un	homme	sain	d’esprit.	Or,	 sur	 les	entités	éternelles,	 il	n’y	a	 jamais	de	
délibération	:	 par	 exemple,	 l’ordre	 du	Monde	 ou	 l’incommensurabilité	 de	 la	 diagonale	
avec	 le	côté	du	carré.	 Il	n’y	a	pas	davantage	de	délibération	sur	 les	choses	qui	sont	en	
mouvement	mais	 se	produisent	 toujours	de	 la	même	 façon	soit	par	nécessité,	 soit	par	
nature,	soit	par	quelque	autre	cause	:	tels	sont,	par	exemple,	les	solstices	et	le	lever	des	
astres.	 Il	n’existe	pas	non	plus	de	délibération	sur	 les	choses	qui	arrivent	 tantôt	d’une	
façon,	tantôt	d’une	autre,	par	exemple	les	sécheresses	et	les	pluies,	ni	sur	les	choses	qui	
arrivent	par	 fortune,	par	exemple	 la	découverte	d’un	 trésor.	Bien	plus	:	 la	délibération	
ne	 porte	 même	 pas	 sur	 toutes	 les	 affaires	 humaines	 sans	 exception	:	 ainsi,	 aucun	
Lacédémonien	 ne	 délibère	 sur	 la	meilleure	 forme	 de	 gouvernement	 pour	 les	 Scythes.	
C’est	qu’en	effet,	rien	de	tout	ce	que	nous	venons	d’énumérer	ne	pourrait	être	produit	
par	 nous	 Mais	 nous	 délibérons	 sur	 les	 choses	 qui	 dépendent	 de	 nous	 et	 que	 nous	
pouvons	 réaliser	 et	 ces	 choses-là	 sont,	 en	 fait,	 tout	 ce	 qui	 reste	 car	 on	 met	
communément	au	rang	des	causes,	nature,	nécessité	et	fortune,	et	on	y	ajoute	l’intellect	
et	 toute	 action	 dépendant	 de	 l’homme.	 Et	 chaque	 classe	 d’hommes	 délibère	 sur	 les	
choses	qu’ils	peuvent	réaliser	par	eux-mêmes.																																																							EN,	III,	1112a.	


